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年度は約 2000人、 2001年は900人程度)、 Si素子と
比較して十分な実用性とスケーリングの可能性を示し
たIBMによるカーボンナノチューブトランジスタの発表



















光素子に集中)、 Si-Geトランジスタ、 MEMS(Micro 
Electro Mechanical Systems)への注力が目立ってしも。
MEMSでは特にBio-MEMS、Microfluidicsのセッシ
















































(ソー スー ドレイン電極聞は 1tl m) 
図表2カーボンナノチューブ‘トランジスタ構造図
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図表 3CNFET(今回発表)とSi-MOSの比較
p-CNFET 100nm 25nm 
MOSFET MOSFET 
Transconductance 122 1000 1200 
(μS/μm) (nFET) (nFET) 
460 640 
(pFET) (pFET) 
External resistance く70 -66 -40 
(Q一cmper side) (nFET) (nFET) 
-143 -86 
(pFET) (pFET) 
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図表 5ITRSロードマップとの比較図
旬ω「コ-~._...._.._...._.._...._.._.... … 一一一一一一一一一一一一一一一一一
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図表9国別発表論文数
順位 国 名 論文数
USA 97 
2 Japan 56 
3 Korea 19 
4 Taiwan 13 
5 Germany 11 
6 8elgium 7 
7 France 5 
8 Netherlands 5 
9 China(Hong Kong) 3 
10 Spain 2 
11 Singapore 2 












地域 産 ザ品民ー 官
USA 63 45 4 
Japan 49 7 。
Europe 24 1 16 
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図表11 多国間連携数
地域 連携数
Europe -Europe 6 
USA -Europe 4 
USA -Asia 4 
Asia -Asia 
USA -Japan 
USA -Europe -Asia 
USA -Europe -Japan 



































rBio MEMS and Microf1uidicsJのセッションでは、全 5
件の発表で米国2件、独 1件、シンガボール1件、ギ
リシャ 1件であり、日本はゼロである。
SET (Single Electron Transistor)等、基礎で先行し
ている分野もあり一概には言えないが、デバイス理論
やシミュレーションのように理論構築を行う分野や、
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とし、う積み上げ・構築型の目標設定が多いが、米国
では逆に例えば理想的なコンピュータとはどんなもの
かというのを考え、それに必要なデ、パイスは何か?と
ブレークダウンして行くとしづ目標設定が多いというも
ので、あったO
今回のIEDMにおいても日本の研究開発の方向性
と異なって、米国で GaNトランジスタの開発が盛んで、
あったり、短距離データ転送用の LEDの開発が盛ん
で、あったりするのは、そのような論理展開から出てくる
とし、うもので、あった。
米国の NNI(ナノテクイニシアティブ)で角砂糖の大
きさに国会図書館の蔵書が全て入るような能力を持
つコンビュータを開発するとしづ思想も同じである。そ
れは様々なデ、パイスが進化した結果コンヒ。ュータがそ
のような機能を持つとし、う比輸的に表現したものでは
ない。その機能を実現するための技術は現在の延長
上には無く、その目標に到達する線を描くには必ず
不連続な点が必要になる。それが革新的なブレーク
スルーで、あり、高い目標設定を行うことによってそれが
明らかになって来るというもので、あるO
50年間にノーベル賞受賞者を 30人輩出し得る科
学技術の研究基盤を整備するとしち基本計画の目標
について批判の声を聞くことも多いが、これは受賞者
数を毎年カウントしてそれで、評価して行くとしち意図で
は決してない。従来からの延長では日本では 50年後
ノーベル賞受賞者が 30人に達することはない。研究
基盤、研究形態、人材育成、さらには知の創造、融合
等も含めた日本における科学技術を巡る環境が理想
に近い状態となって初めて達成されるものとして目標
を設定したものである。
この目標を達成する研究基盤、研究形態、人材育
成、知の創造のあり方とはどうあるべきか、そこに至る
までの過程に存在する不連続点をいかにしてブレー
クスル するか、としち視点においての議論が望まれ
るのである。
